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Regeste

Tierseuchenrecht, Art. 36 Abs. 1 TSG, Richtlinien des Bundesamtes fur

L ebensmittelsicherheit und Veteriniarwesen (BLV) Bel den Entschadigungen fir
seuchenbedingte Tierverluste nach Art. 31 ff. TSG hat der Gesetzgeber die Schétzung nicht
ausdrticklich in Verbindung mit dem Marktwert gebracht, sondern den Tierhalter vor
untragbaren wirtschaftlichen Schaden bewahren wollen. Ziel der Schatzung muss nicht
zwingend der volle Marktwert sein. Die Erwartung kinftigen wirtschaftlichen Nutzens steht
im Hintergrund. Zweck der Entschadigung ist nicht der Ersatz eines spekulativen Werts.
Die Richtlinien desBLV, die bei der Schétzung fur Rinder zwischen Fleisch- und dbrigen,
insbesondere Milchrassen unterscheidet, tragen den in der Tierseuchenverordnung
genannten Aspekten des Schlacht-, Nutz- und Zuchtwerts Rechnung. (V erwaltungsgericht,
B 2024/170)

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdefhrer,
dessen Rekurs gegen die Bemessung der Entschadigung fir seine Tierverluste durch das
Amt fur Verbraucherschutz und Veterindrwesen (AVSV) erfolglos blieb, ist zur Erhebung
der Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde
gegen den am 19. August 2024 zugestellten Entscheid wurde mit Eingabe vom 2. Septem-
ber 2024 rechtzeitig erhoben (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 VRP) und erflllt in
formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung
mit Art. 48 Abs. 1 VRP). Darauf ist einzutreten.

E.2

Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens ist, dass der Beschwerdefiihrer am 9. Dezem-
ber 2022 funf Kéber, die weniger as sieben Monate alt waren, im Hinblick auf die Ausrot-
tung der Bovine Virus-Diarrhoe-Seuche abtun musste (vgl. Art. 1 Abs. 2 und Art. 1laAbs. 2
lit. a des Tierseuchengesetzes, SR 916.40, TSG, in Verbindung mit Art. 3 lit. gbisder Tier-
seuchenverordnung, SR 916.401, TSV). Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer fur
diesen Tierverlust gestitzt auf Art. 32 Abs. 1 lit. aTSG in Verbindung mit Art. 131 und
174aff. TSV im Grundsatz Anspruch auf Entschadigung hat. Umstritten ist die Bemessung
dieser Entschadigung. Der Beschwerdefihrer macht diesbe- ziiglich zum einen geltend, die
Richtlinie des Bundesamts fir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV), auf
welche sich die von den Vorinstanzen herangezogene Schét- zung zur Bemessung der
Entschédigung stiitze, entspreche in formeller und inhaltlicher Hinsicht nicht den
gesetzlichen und verordnungsrechtlichen Vorgaben (dazu nachfolgend Erwégung 4 und 5).
Sodann rlgt er die Handhabung der Richtlinie im konkreten Fall durch den Experten des



AV SV (dazu nachfolgend Erwagung 6).

E.3

TSG). Das Gesetz umschreibt prézisierend, in welchen Féllen Entschadigungen geleistet
werden (Art. 32 Abs. 1 lit. ad TSG). Es hélt zur Bemessung der Entschédigung sodann fest,
dassin der Regel eine Schatzung der Tiere beziehungswei se Bestande vorzunehmen ist, und
verpflichtet das BLV, hiefUr Richtlinien zu erlassen; ferner erméachtigt es den Bun- desrat,
Hdchstbetrége zu bestimmen (Art. 36 Abs. 1 TSG). Die Entschadigungen sind durch ein
moglichst einfaches und fur den Tierelgentimer kostenfreies Verwaltungsverfahren
festzusetzen (Art. 36 Abs. 3 TSG). Der Bundesrat erlésst die zum Vollzug des TSG
erforderlichen Vorschriften (Art. 53 Abs. 1 TSG). Entsprechende Vorschriften enthalt
namentlich die TSV. Geméass Art. 75 Abs. 1 TSV ist die amtliche Schétzung zur Bemessung
der Entschadigungen fir Tierverluste soweit moglich vor der Schlachtung oder Totung der
Tiere durchzufUhren. Art. 75 Abs. 2 TSV sta- tuiert, dass die Schatzung nach den
Richtlinien desBLV erfolgt (Satz 1); massgebend sind der Schlacht-, Nutz- und Zuchtwert
(Satz 2). In Art. 75 Abs. 3 TSV hat der Bundesrat Hochstansétze festgelegt; fur Haustiere
der Rindergattung, Buffel und Bisons betrégt der Hochstansatz CHF 6'000 (lit. b). Soweit
das Gesetz oder die Vorschriften des Bundesrats keine Ausnahmen vorsehen, ist der
Vollzug der Tierseuchengesetzgebung Sache der Kantone (Art. 54 Abs. 1 Tellsatz 1 TSG).
Nach Art. 5 Abs. 1 lit. ades st. gallischen Veterinargesetzes (sGS 643.1, VetG) voll- zieht
das AVSV die Bundesgesetzgebung Uber die Verhitung und Bek&mpfung von Tier-
seuchen, soweit das Bundesrecht, kantonale Gesetze und V orschriften der Regierung kein
anderes Organ zustandig erklaren. Der Staat leistet geméass Art. 15 lit. aVetG as Entsché-
digung fur Tierverluste gemass Art. 32 TSG Beitrage nach Bundesrecht. Gemass Art. 27
der Verordnung Uber die Tiergesundheit (SGS 643.12, VTG) mit dem Randtitel «Schét-
zung» setzt das AVSV bei Tierverlusten die Entschadigung fur sémtliche Tiere nach den
Richtlinien des Bundesamtes fir V eterindarwesen (heute: Bundesamt fir Lebensmittelsi-
cherheit und Veterindarwesen) fest (Abs. 1).

E.31

Der Bund erlésst gestiitzt auf Art. 118 Abs. 2 lit. b der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) Vorschriften Gber die Bekémpfung Ubertragbarer,
stark verbreiteter oder bosartiger Krankheiten von Menschen und Tieren. Diese Vorschrif-
ten kdnnen die Ausilibung privatwirtschaftlicher Erwerbstétigkeit betreffen (Art. 95 Abs. 1
BV). Gestitzt auf diese verfassungsrechtlichen Zustandigkeitsregeln hat der Bund das Tier-
seuchengesetz vom 1. Juli 1966 (SR 916.40, TSG) erlassen. B 2024/170 4/16

Art. 31 ff. TSG regeln unter dem Titel «Kosten der Tierseuchenbekdmpfung» die Entschéa
digungen fir Tierverluste. Kostentréger sind grundsétzlich die Kantone (Art. 31 Abs. 1 und

E.321

Aus dem formellen Gesetzesrecht des Bundes und dem damit tbereinstimmenden Umset-
zungsrecht des Bundes und des Kantons (vgl. E. 3.1 hiervor) ergibt sich eindeutig, nach
welchen Regeln das AV SV die Tiere schétzen muss, welche der Beschwerdefihrer auf-
grund der Massnahmen zur Ausrottung der BV D-Seuche verloren hat: Auf formell-gesetzli-
cher Ebene verweist Art. 36 Abs. 1 TSG fur die Schatzung auf die Richtlinien desBLV.
Auf B 2024/170 5/16



V erordnungsebene wiederholt Art. 75 Abs. 2 Satz 1 TSV, dass die Schatzung nach den
Richtlinien desBLV zu erfolgen hat. Auch das kantonale Vollzugsrecht verweist in Art. 27
VTG fir die Schétzung auf die Richtlinien desBLV.

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer beantragt in seinem Hauptantrag, die Entschadigung sei nach jenen
Werten zu bemessen, welche der Zuchtverband Braunvieh Schweiz ermittelt hat. Wie dar-
gelegt hat der Gesetzgeber festgelegt, dass Entschadigungen fir Tierverluste nach Richt-
linien zu ermitteln sind, die das BLV erlasst. Die Schétzung des Zuchtverbands, die nicht
erkennbar diesen Richtlinien folgt (act. 12/8/3), kann deshalb von vornherein nicht Grund-
lage fur die Bemessung des gesetzlichen Entschadi gungsanspruchs des Beschwerdef tih-
rers bilden. Die Frage, ob der Vertreter des Braunviehverbands — wie der Beschwerdefihrer
vorbringt — als unabhangiger Experte gelten kann, ist deshalb nicht von Belang.
Gegebenenfalls konnen aber die hoheren Schéatzungen des Zuchtverbandes einen Hinwels
dafur liefern, dass die vom BLV geschaffenen Richtlinien den fir die Schétzung massge-
benden Werten, das heisst dem Schlacht-, Nutz- und Zuchtwert, nicht ausreichend Rech-
nung tragen, indem sie insbesondere einen der Werte, der geeignet ist, zu einer htheren
Entschédigung zu fuhren, ganzlich ausser Acht lassen.

E.3.23

Eventualiter beantragt der Beschwerdefiihrer eine Bemessung der Entschadigung auf der
Grundlage der Schéatzung, die der fir den Kanton Appenzell Innerrhoden tétige Experteim
vorliegenden Fall in seinem Auftrag vorgenommen hat (vgl. act. 12/8/12); der betreffende
Experte hatte im Jahr 2022 fiir den Betrieb des Beschwerdefihrersin Z.__ /Al amtlich ein
Kalb schatzen mussen und war dabei zu massgeblich hdheren Werten gelangt, als sie die
Vorinstanzen vorliegend entschadigen wollen (vgl. Bst. A.b hiervor). Diesbezlglich ist
vorab darauf hinzuwei sen, dass gewisse Divergenzen kaum zu vermeiden sind, wenn
materielles Bundesrecht —wie im Bereich des Tierseuchenrechts (vgl. Art. 54 Abs. 1 TSG)
— durch die Kantone delegiert vollzogen wird; dass andere Kantone die Entschédigung bel
Tierverlus- ten nach anderen Regeln schétzen oder die Regeln des BLV anders handhaben
alsdie st. gallischen Behérden, stellt fir sich genommen noch keine Verletzung des
Anspruchs auf rechtsgleiche Behandlung dar (vgl. beispiel sweise beziiglich der
Entschédigung von Wild- schaden BGer 2C_516/2009 vom 26. Januar 3010 E. 5.5;
2C_447/2007 vom 19. Februar 2008 E. 3.4 mit Hinweis auf BGE 124 1V 44 E. 2c;
allgemein BGer 1C_307/2020 vom 16. Juni 2021, in BGE 147 | 407 nicht veroffentlichte E.
5 mit Hinweisauf BGE 1381 321 E. 5.3 und BGE 125 | 173 E. 6d). Aus einer alenfalls
bundesrechtswidrigen Handhabung der Richtlinien des BLV durch die Vollzugsbehdrde
eines anderen Kantons | asst sich im Ubrigen auch kein Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht ableiten (vgl. BGE 134 V 34 B 2024/170 6/16

E. 9). Welche Praxis andere Kantone bei der Schatzung seuchenbedingter Tierverluste ver-
folgen, ist daher vorliegend grundsétzlich nicht von Bedeutung. Immerhin kdnnen gréssere
Abweichungen im Vollzug auf eine rechtsfehlerhafte Handha- bung der Richtlinien und
insbesondere des Ermessensspielraums durch die eine oder die andere kantonale Behorde
hinweisen. Dies gilt umso mehr, a's der Gesetzgeber mit dem gesetzlichen Hinweisin Art.
36 Abs. 1 Satz 2 TSG auf Schatzungsrichtlinien des BLV die Feststellung des Werts der
Tiere bundesrechtlich vereinheitlichen wollte; den unterschied- lichen kantonalen
Bedirfnissen — wie sie sich insbesondere aus unterschiedlich gut geduf- neten



Seuchenfonds ergeben kénnen — sollte demgegentiber mit dem Entschédigungsrah- men
von mindestens 60 bis hdchstens 90 Prozent in Art. 36 Abs. 2 TSG Rechnung getra- gen
werden (vgl. dazu Eintretensvotum Bihler-Flerden, Amtliches Bulletin der Bundesver-
sammlung 1966, S. 122 ff., S. 124).

E.41

Zur Auslegung und Anwendung des massgebenden Rechts bringt der Beschwerdefihrer
vor, die Richtlinie des BLV habe sich am Gesetzes- und V erordnungsrecht des Bundes
auszurichten. Danach seien fur die amtliche Schétzung der Schlacht-, Nutz- und Zuchtwert
massgebend. Der Verwels im kantonalen Gesetz, die Entschadigung sei nach den Richtli-
nien des BLV festzusetzen, fuhre nicht dazu, dass die Richtlinien unbesehen ihrer Konfor-
mitét mit dem lbergeordneten Bundesrecht angewendet werden dirften. Die Richtlinien
hétten ausserdem dem Grundsatz der Rechtsgleichheit zu entsprechen. Sie unterschieden
zwischen Rindern von «Milchrassen» und von «Fleischrassen». Bei Rindern von
«Fleischrassen» wirden die Merkmale Eigenleistung, Exterieur, Abstammung, Ent-
wicklung und Allgemeinzustand bei der Berechnung des Schatzwerts explizit beriicksich-
tigt. Zudem bestiinden keine eigenen Maximalbetrége. Es gelte der Maximalbetrag des Ver-
ordnungsrechts von CHF 6'000. Bei der Tabelle fir Rinder von «Milchrassen» werde dage-
gen bel Kélbern bis sieben Monate eine Entschédigung von maximal CHF 1'000 zuztglich
der Aufzuchtkosten gesprochen. Zuchtwertmerkmale fUhrten mit Ausnahme der Milchleis-
tung der Mutterkuh, die bei der Kategorieneinteilung beriicksichtigt werde, nicht zu einer
hoheren Entschéadigung. Es gebe keine sachgerechten Griinde, bel Kélbern von «Fleisch-
rassen» die Zuchtmerkmale umfassend und bel Kébern von «Milchrassen» lediglich die
Milchleistung und -qualitét im Rahmen der Einteilung in die Kategorie zu berticksichtigen.
Der BeschwerdefUhrer bestreitet damit ausdriicklich die Erwégung der Vorinstanz, ein all-
falliger hoherer Zuchtwert bel Kélbern von «Milchrassen» werde in der entsprechenden Ta-
belle mit den unterschiedlichen Kategorien adéquat berticksichtigt. B 2024/170 7/16

E. 421

Die staatliche Entschadigung fur Tierverluste soll einen Anreiz darstellen fur die
rechtzeitige Meldung und Anzeige bei Verdacht oder Ausbruch von Tierseuchen, was dem
Staat die rechtzeitige Anordnung von Massnahmen zur Seuchentilgung erméglicht. Sie soll
den be- troffenen Tierhalter aber insbesondere auch vor untragbaren wirtschaftlichen
Schéden be- wahren. Es sind demnach nicht zuletzt soziale Griinde, die den Gesetzgeber
veranlasst haben, Entschadigungen fur Tierverluste beim Auftreten von Tierseuchen
vorzusehen (vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung tber die Anderung
des Tierseu- chengesetzes vom 1. Juli 1966 vom 28. Mai 1975, in: BBI 197511 S. 106 ff., S.
111).

E.4.22

Dasformelle Gesetz legt fest, dass fur Tierverluste Entschadigungen auf der Basis der
Schétzung der Tiere nach den Richtlinien des BLV geleistet werden (vgl. Art. 32 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 TSG). Welcher Schaden damit von den Kantonen zu 60 bis
90 Prozent (Art. 36 Abs. 2 TSG) ersetzt werden soll, wird im Gesetz hingegen nicht um-
schrieben. Zivilrechtlich orientiert sich Bemessung des Schadens bei Verlust einer Sache an
den Kos- ten fir eine Wiederbeschaffung; bei Tieren wird mithin auf den von einem
Experten ge- schétzten Marktwert des getoteten Tieres abgestellt (vgl.
LANDOLT/ROBERTO, Haftpflicht- recht in anutshell, 2010, S. 67 f.). Im Zusammenhang



mit Entschadigungen fur Tierverluste nach Art. 31 ff. TSG hat der Gesetzgeber die
Schétzung demgegeniber nicht ausdriicklich in Verbindung mit dem Marktwert gebracht,
sondern den Tierhalter vor untragbaren wirt- schaftlichen Schaden bewahren wollen (vgl. E.
4.2.1 hiervor). Insoweit ist davon auszuge- hen, dass Ziel der Schétzung nicht zwingend der
volle Marktwert sein muss. Das kommt nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass der
Schétzwert nach oben hin durch Vorgaben des Bundesrats beschrankt ist (vgl. E. 3.1
hiervor) und er zudem — wie der vorliegende Fall plastisch aufzeigt (vgl. Bst. A.d hiervor) —
durchaus unter dem Verwertungserl6s liegen kann. Wahrend es bei einer
Schadensermittlung unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten nicht aus- geschlossen ist, dass
sich auch die Erwartung kinftigen wirtschaftlichen Nutzensim Markt- wert niederschlagt,
steht dieser Ansatz bei der Entschadigung seuchenbedingter Tierver- luste im Hintergrund.
Zweck der Entschadigung bei seuchenbedingten Tierverlusten ist die Bewahrung des
Tierhalters vor untragbaren wirtschaftlichen Schaden und nicht der Ersatz eines
spekulativen Werts, zumal der Finanzierung der Entschadigungen durch die auch von den
Tierhaltern gedufnete Tierseuchenkasse der Versicherungsgedanke zugrunde liegt B
2024/170 8/16

(vgl. Art. 19 Abs. 1 lit. aVetG in Verbindung mit Art. 1 des Regierungsbeschlusses tiber
die jahrlichen Beitrége der Nutztierhaltenden in die Tierseuchenkasse, sGS 643.101, RRB-
TSK). In den Schétzwert fliessen prognostische Komponenten bloss insowelt ein, s sie
sich in den Nutz- und Zuchtwerten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit verdichtet haben.

E.4.23

In Art. 75 Abs. 1 TSV hat der Verordnungsgeber fir die Schatzung den Schlacht-, Nutz-
und Zuchtwert als massgebend bezeichnet. Eine Schatzung auf der Grundlage dieser Werte
erscheint ohne Weiteres geeignet, die Tierhalter vor untragbaren wirtschaftlichen Schaden
zu bewahren. Der Beschwerdefuhrer macht denn auch nicht geltend, der Verord-
nungsgeber bewege sich mit diesen Vorgaben zum Schétzwert nicht im Rahmen dessen,
was der Gesetzgeber mit den Entschadigungen anstrebte. Nach M assgabe des anwendbaren
Verordnungsrechts orientiert sich die Schéatzung fur Tierverluste nicht allein am tatsachlich
realisierbaren Wert des Tieresim Zeitpunkt der Schatzung, wie er im Schlachtwert zum
Ausdruck kommt. Aus den Begriffen des Nutz- und des Zuchtwerts ergibt sich vielmehr,
dass auch das wirtschaftliche Nutz- und Zuchtpotential eines Tieres berticksichtigt werden
soll. Dieses Potentia ist je nach Alter und Geschlecht des Tieres und des Zuchtziels mehr
oder weniger hypothetisch und damit spekulativ. Je absehbarer ein wirtschaftlicher Nutzen
Ist, umso weniger ist er spekulativ und umso besser quantifizierbar ist sein Einfluss auf den
Schétzungswert. Der absehbare wirtschaftliche Nutzen ist beispielsweise bei einer
Milchkuh, die abgetan werden muss, auf der Grundlage ihrer bisherigen Leistung und der
durchschnittlichen Le- benserwartung relativ zuverlassig quantifizierbar. Demgegentiber ist
—wiedieVorinstanz in der Vernehmlassung (vgl. act. 11) anschaulich darlegt —dasim
Zeitpunkt der Schatzung bestehende Entwicklungspotential eines Jungtieres einer
«Milchrasse» hinsichtlich seines kiinftigen Nutz- und insbesondere Zuchtwerts von sehr
vielen Unsicherheitsfaktoren ge- pragt. Die Wahrscheinlichkelt, dass sich aus einem
weniger als sieben Monate alten Kalb einer «Milchrasse» eine hochwertige Milchkuh oder
ein fir die Zucht eingesetztes Tier ergibt, ist auch bei guinstiger Abstammung und Genetik
relativ tief. Der Beschwerdefuhrer ist dennoch der Auffassung, die Schétzungsregeln fur
Rinder einer «Milchrasse» triigen dem Zuchtwert im Vergleich zu Rindern einer
«Fleischrasse» in Verletzung des Rechts- gleichheitsgebots zu wenig Rechnung. Diese



Frage ist nachstehend vertieft zu prifen. B 2024/170 9/16

E.43.1

Die Richtlinien des BLV Uber die Einschétzung von Tieren bel der Bek&mpfung von Tier-
seuchen vom 20. November 2006 samt Anhéngen (vgl. act. 12/8/7, nachfolgend: «Richtli-
nien») enthalten zunéchst Allgemeine Bestimmungen. Massgebend fur die Bemessung der
Entschédigung sind demnach der Schlacht- und Nutzwert sowie ein eventueller Zuchtwert
(Ziff. 1.1). Die Tiere werden nach Geschlecht, Alter, Abstammung, Tréchtigkeit sowie wei-
teren fUr den Schlacht-, Zucht- und Nutzwert massgeblichen Eigenschaften in Kategorien
und Qualitatsklassen eingeteilt. Die Einteilung berticksichtigt den Standard und das Zucht-
ziel der jeweiligen Nutzungsrichtung und Rasse (Ziff. 1.2). Bel den Zahlen handelt es sich
um Maximalwerte, die je nach Marktlage sowie Qualitét, Alter und Eigenleistung der Tiere
unterschritten werden; der Hochstansatz nach Art. 75 TSV darf nicht Uberschritten werden
(ziff. 1.3).

E.43.2

Fir Tiere der Rindergattung enthalten die Richtlinien besondere Bestimmungen (Ziff. 2.1
Milchleistungskontrollscheine, Ziff. 2.2 Verlust der Herdebuchberechtigung, Ziff. 2.3
Tréch- tigkeit), die vorliegend nicht einschlagig sind, da es sich bel den zu entschadigenden
Tieren des Beschwerdefiihrers um Ké ber unter sieben Monaten handelte. Die Schétzung
richtet sich sodann nach einer allgemeinen insbesondere auf «Milchrassen» ausgerichteten
(An- hang 1.2) und einer besonderen fiir «Flei schrassen» massgebenden (Anhang 1.3)
Tabelle. Fur die Aufzuchtkosten fir K& ber und Remonten bis sieben Monate verweisen
beide Ta- bellen auf gemeinsame Regeln (Anhang 1.1). Die allgemeine Tabelle, die
insbesondere fUr Rinder von «Milchrassen» gilt, ist als Matrix aufgebaut, welche einerseits
Alterskategorien (11 Kategorien A-L, teilweise auch nach Ge- schlecht differenzierend) und
anderseits Qualitatsklassen (Klassen 1-6, wobei die erste Klassein A und A unterteilt ist)
unterscheidet. Alle zu entschadigenden Kélber des Be- 1 2 schwerdeflihrers waren jinger
als sieben Monate und fielen dementsprechend bei Anwen- dung der allgemeinen Tabellein
die Alterskategorie A, bei welcher das Geschlecht keine Rolle spi€elt. Fir die Zuordnung zu
den Qualitatsklassen 1-3 spielen «Abstammung» und «Exterieur» (Qualifikation fir das
Herdebuch) eine Rolle. Bei Kiihen wird die «Eigenleis- tung» berticksichtigt (vgl.
Qualitatsklasse 3). Fur die Qualitétsklassen 4 (Nutztiere mit und ohne Abstammungs- und
Leistungsausweis, die dem Rassenstandard nicht entsprechen),

E.4.33

Wie dargelegt (vgl. E. 4.3.2 hiervor) berticksichtigt die allgemeine Tabelle, welche fr
Rinder gilt, die nicht einer «Fleischrasse» zuzurechnen sind, die Kriterien «Abstammung»,
«Exte- rieur» und «Eigenleistung». Damit fliesst auch der potentielle Nutz- und Zuchtwert
des Jungtiers einer «Milchrasse» in die Schatzung ein. Mit der «Abstammung» wird
insbeson- dere dem madglichen Wert eines solchen Tieres im Hinblick auf die Ziichtung
Rechnung getragen. Dass bel der Schétzung der potentielle Wert, welcher einem Jungtier
bei idealer Entwicklung im Zuchteinsatz dereinst hétte zukommen kdnnen, nicht mit dem
Gewicht be- riicksichtigt wird, den ihm der Beschwerdefiihrer zumisst, steht nicht im
Widerspruch zu den Vorgaben in Art. 75 TSG. Ein solcher Wert ist in einem Ausmass
hypothetisch, dass er sich vergleichsweise geringfiigig auf den Schatzungswert auszuwirken
braucht (vgl. E. 4.2.3 hiervor). Dem bereits Ausgefuhrten ist beizufigen, dass bei
«Fleischrassen» der Zuchtwert quanti- fizierbar ist. Der Verein Mutterkuh Schweiz fihrt



auf der Basis der Fleischrinderleistungs- kontrolle (FLEK) das Fleischrinderherdebuch
(FLHB). Die dafur notwendigen Datenerhe- bungen bilden die Basis, um verschiedene
Zuchtwerte zu errechnen (vgl. https://www.mut- terkuh.ch > Fleischrinderherdebuch >

L eistungserhebungen und Zuchtwertschdtzung). Die so ermittelten Zuchtwerte fihren zu
einer Reduktion des spekulativen Anteils der Erwartun- gen. Sie sind damit geeignet, den
Schétzungswert in nachvollziehbarer Weise zu beeinflus- sen. Der kuinftige wirtschaftliche
Nutzen eines Jungtiers einer «Fleischrasse» erscheint B 2024/170 11/16

mithin weniger spekulativ alsjener eines Kalbes einer «Milchrasse». Der Beschwerdefhrer
macht im Ubrigen nicht geltend und belegt auch nicht, dass am Markt fur vergleichbare
Tiere tatséchlich wesentlich Gber dem Schatzungswert liegende Preise bezahlt worden wé-
ren. Die unterschiedlichen Bewertungskriterien der Richtlinien finden zudem eine Stiitze in
der Strategie zur Tierzucht in den Bereichen Rinder der «Fleischrassen» und Rinder der
«Milch- rassen» (Bundesamt fir Landwirtschaft [Hrsg.], Strategie Tierzucht 2030,
publiziert 2018, https://www.admin.ch > Dokumentation > Medienmitteilungen >
Publikation der Strategie Tierzucht). Fir die milchbetonten Populationen werden seit 2010
genomische Zuchtwerte publiziert. Dabel werden fir die Population der Braunviehrasse die
L eistungsmerkmale Milchmenge (10 Prozent) und Eiweiss (35 Prozent), die
Fitnessmerkmale Persistenz (5 Pro- zent), Zellzahl (12 Prozent), Nutzungsdauer (5 Prozent)
und Fruchtbarkeit (20 Prozente) sowie die Effizienzmerkmale Fundament (3 Prozent) und
Euter (10 Prozent) bewertet (vgl. Strategie Tierzucht 2030, S. 44). Diesen Aspekten tragen
die Richtlinien des BLV mit der Unterscheidung der Qualitétsklassen 1-3 Rechnung. Bei
der Fleischrinderzucht sind im Hin- blick auf das Zuchtziel — die Erzeugung eines
wirtschaftlichen Fleischrindes auf Raufutter- basis — die Differenzierungen beztglich der
Merkmal sgruppen Exterieur, Zuwachs und Schlachtkérper von Bedeutung. Mit dem
Stufenmodel| des Fleischrinderherdebuchs wer- den die unterschiedlichen Anspriiche und
Moglichkeiten der Rassen bezliglich Erhebungen und Auswertungen effizient
bewirtschaftet (vgl. Strategie Tierzucht 2030, S. 46 f.). Die Richtlinien des BLV fir die
Schétzung von Rindern von «Fleischrassen» tragen diesen As- pekten Rechnung. Tiere der
Rindergattung, welche einer «Fleischrasse» zugerechnet werden, werden unter denin Art.
75 Abs. 1 TSV genannten Aspekten des Schlacht-, Nutz- und Zuchtwerts ten- denziell
hoher geschétzt, als solche, welche einer «Milchrasse» zuzurechnen sind. Die Vorinstanz
hat in der Vernehmlassung diesen Umstand damit begriindet, dass der Muskel- fleischantell
milchbetont geztichteter K&lber kleiner ausfalle und der Marktwert entspre- chend tiefer sai.
Diese Begriindung ist ohne Weiteres sachlich nachvollziehbar. Der Be- schwerdefihrer
macht denn auch nicht geltend, er habe am Markt fur Kélber, die mit den hier geschétzten
K& bern vergleichbar wéren, hohere Erlose erzielt. Soweit fir die Tiere kein Markt bestehen
sollte, fehlt esim Ubrigen an Marktwerten und die Schatzung kann hier einzig dazu dienen,
zu einer Entschéadigung zu fuhren, welche den Tierhater vor untragba- ren wirtschaftlichen
Schéden bewahrt.

E.44

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Richtlinien auch in der allgemeinen Schéatzungsta-
belle fir die Rindergattung samtlichen drei im Verordnungsrecht genannten Aspekten des B
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Werts eines Tieres — Schlacht-, Nutz- und Zuchtwert —im Zeitpunkt der Schatzung Rech-
nung tragt. Die besonderen Regeln fir «Fleischrassen», insbesondere die massgeblich
stérkere Gewichtung des Zuchtwerts, sind gerechtfertigt, weil die detaillierten Erhebungen



anhand der Fleischrinderleistungskontrolle und der daraus berechnete Wert geeignet ist,
sich in nachvollziehbarer Weise in der Schétzung niederzuschlagen. Sie sind deshalb mit
den Vorgaben von Gesetz und Verordnung vereinbar.

E.5
Bewertung

E.51

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers hétte der Experte die Richtlinien des BLV vorlie-
gend nicht blindlings anwenden durfen. Vielmehr hétte er aufgrund der Zuchtwerte der aus-
gemerzten Tiere eine Einzelfallbeurteilung vornehmen miissen. Zwar sollten die Richtlinien
eine gleichmassige Praxis bewerkstelligen. Bei reguléren Tieren kénnten sie auch zu sach-
gerechten Ldsungen fuhren. Eine Wegleitung sei allerdings lediglich ein Hilfsmittel.
Einzel- heiten des konkreten Falls seien zu beachten, soweit diese nicht bereitsin der
Wegleitung selbst berticksichtigt seien. Der Grundsatz der Rechtsgleichheit verlange,
Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich, Ungleiches nach Massgabe seiner
Ungleichheit un- gleich zu behandeln. Bei «reguléaren Kéabern» der Milchrasse moge die
Entschadigung ge- méss Tabelle sachgerecht erscheinen. Bei «Zuchtkalberns, die hier in
Frage sttinden, fuhre die starre Anwendung der Tabelle alerdings zu stossenden
Ergebnissen. Der Experte des AV SV hétte aber nicht unbesehen auf die entsprechende
Tabelle der Richtlinie des BLV abstellen dirfen. Der Zuchtwert ergebe sich aus diversen
Merkmalen und nicht lediglich aus der Milchleistung und -qualitét. Die Schatzungen des
appenzellischen Experten seien nicht spekulativ. Der st. gallische Experte habe den
Schétzwert jeweils aus den reinen Auf- zuchtkosten zuziiglich des Eigenwerts des Kalbes
gemass den aktuellen Trénkerpreisen bestimmt. Den individuellen Zuchtwert der Ké ber
habe er nicht berticksichtigt. Damit ver- letze die Schatzung das Gebot der Rechtsgleichheit
und die Vorgaben in der Verordnung, wonach der Zuchtwert massgebend sei.

E.5.2

Im hdchst technischen Bereich der Zuteilung eines Tiersin eine Qualitatsklasse und der
Festlegung des Zuschlags sind Fachfragen zur Abstammung und zur Ermittlung eines hy-
pothetischen Werts zu beantworten. Dem Experten steht dabel ein eigentliches «techni-
sches Ermessen» zu. Im Rahmen dieses «technischen Ermessens» darf der verfligenden
Behorde bel der Beurteilung von ausgesprochenen Fachfragen ein gewisser Ermessens- und
Beurteilungsspielraum belassen werden, soweit sie die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abkl&rungen sorgféltig und umfassend
durchgefhrt hat. Eine solche Zurtickhaltung in Fachfragen beziehungsweise die B
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Einr&umung eines entsprechenden Ermessens verstosst auch dann nicht gegen den An-
spruch auf einen Entscheid durch ein Gericht, wenn es sich bei der vorinstanzlichen Be-
horde nicht um ein Gericht handelt (vgl. BGE 132 11 257 E. 3.2 mit Hinweisen auf BGE 131
113 E.3.4und 13111 681 E. 2.3.2).

E.53.1

Der BeschwerdefUhrer geht Ubereinstimmend mit dem st. gallischen Experten davon aus,
dass der Verwertungserl s fur das aus der Braunviehrasse und der Angusrasse gekreuzte
Kalb auch tber der seiner Auffassung nach richtigen Schétzung liegt. Er geht auch davon
aus, dass die Tiere der Braunviehrasse nicht den «Fleischrassen» im Sinn der Unterschel -



dung in den Richtlinien der BLV zuzurechnen sind. Die Unterscheidung der Schétzung der
Tiere der Rindergattung danach, ob es sich um eine milchorientierte oder eine fleischorien-
tierte Rasse handelt, ist sachlich nachvollziehbar (vgl. dazu oben Erwéagung 4). Eine
Rechtsgrundlage, wel che richtlinienungebundene Einzelfall schatzungen fur die funf K&l ber
des BeschwerdefUhrers verlangen wirde, nennt der Beschwerdefthrer nicht. Eine solche ist
auch nicht ersichtlich: Das Gesetz verweist in Art. 36 Abs. 1 TSG auf die Richtlinien des
BLV (Abs. 1). Auch die Verordnung geht von einer richtlinienorientierten Schétzung aus
(Art. 75 Abs. 2 TSV). Das kantonale Vollzugsrecht geht bel den von Bundesrechts wegen
zu entschadigenden Tierverlusten ebenfalls davon aus, dass die Richtlinien schematisch
angewendet werden (Art. 26 und 27 VTG). Einer Abweichung vom schematischen Vorge-
hen steht die bundesrechtliche V orgabe eines moglichst einfachen Verfahrens entgegen
(Art. 36 Abs. 3 TSG).

E.53.2

Der Experte desAVSV hat drel Tiere der Qualitétsklasse 1A und je eines den Qualitéts- 1
klassen 1A und 3 zugeteilt. Bel den drei Tieren der Qualitatsklasse 1A hat er zweimal den 2
1 Maximalzuschlag von CHF 1'000, in einem Fall einen Zuschlag von CHF 800 beriicksich-
tigt. Beim Tier in der Qualitétsklasse 1A hat er einen Zuschlag von CHF 500, bel jenem in 2
der Qualitatsklasse 3 einen solchen von CHF 800 berticksichtigt. Damit hat er seinen Er-
messensspi el raum nach oben ausgeschopft. Die Einstufungen in die Qualitétsklassen 1A 1
und 3 wurden nicht weiter begrindet. Allerdings ergibt sich die Begriindung indirekt aus
der Umschreibung der Klassen. Die Einstufung in die Qualitatsklasse 1A beziehungsweise
1A 1 2 setzt voraus, dass die Mutter dieselben Minimalanforderungen wie fur Kuihe der
Kategorien F-J der Klasse 1A und 1A erfillt und das «Exterieur» fir das Herdebuch
qualifiziert. Der 1 2 Beschwerdefuihrer macht im Ubrigen nicht geltend, die Einstufungen
der beiden Tiere in diese Kategorien entspreche nicht den Vorgaben der Richtlinie des
BLV. B 2024/170 14/16

Beim Tier in der Qualitéatsklasse 1A hat der Experte einen Zuschlag von CHF 500 bertick- 2
sichtigt. Er bewegt sich damit ungefahr in der Mitte des von den Richtlinien vorgegebenen
Zuschlagsrahmens. Anhaltspunkte dafUrr, dass er der Auslibung seines Ermessens unsach-
liche Kriterien zugrunde gelegt hétte, sind nicht ersichtlich. Da es sich um ein mannliches
Tier einer Milchrasse gehandelt hatte, konnte prospektiv lediglich die Mdglichkeit eines
Ein- satzesin der Zucht in Frage kommen. Diese Wertentwicklung ist —wie von der
Vorinstanz eingehend und nachvollziehbar dargelegt — in einem Ausmass spekulativ, dass
sie sich im Marktwert kaum niederschlé&gt.

E.54

Damit hat das AV SV bei der Schéatzung der funf Tiere, welche der Beschwerdefihrer im
Dezember 2022 hat abtun missen, die Regeln der anzuwendenden Richtlinien des BLV
beachtet und insbesondere das ihm in der Anwendung der Regeln zukommende erhebliche
Ermessen nicht rechtsfehlerhaft ausgetibt.

E.©6

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich das AVSV bel der Schéatzung der vom Beschwer-
defuihrer im Dezember 2022 erlittenen Tierverluste auf die Richtlinien desBLV stiitzen
durfte, dass sich diese Richtlinien, soweit sieim Zusammenhang mit den konkreten Schét-
zungen abstrakt zu Uberprifen sind, den Vorgaben der Tierseuchengesetzgebung inhaltlich
Rechnung tragen und dass der Schétzer des AVSV die Tiere in Beachtung desihm zu-



stehenden Ermessenspielraums bewertet hat. Dementsprechend erweist sich die Be-
schwerde al's unbegriindet. Sieist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die amtlichen K osten dem Beschwerdefihrer auf-
zuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von CHF 1'500 erscheint angemes-
sen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sieist mit dem vom Be-
schwerdefihrer in der gleichen Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. Ausseramtli-
che Kosten sind fur das Beschwerdeverfahren nicht zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und
Art. 98bis VRP). B 2024/170 15/16

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdeflhrer tragt die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 1'500. Sie sind mit dem von ihm in der gleichen Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. 3. Ausseramtliche Kosten werden fir das
Beschwerdeverfahren nicht entschadigt. B 2024/170 16/16
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